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Tartu Ringkonnakohtu arvamus kohtumenetluse tohustamise ettepanekute kohta

Tartu Ringkonnakohus tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust kohtumenetluse tdohustamise
ettepanekute kohta. Toetame senisest tdhusamale kohtumenetlusele suunatud t66d — ressursse
sddstev menetlus voimaldab kiirema lahendini joudmise, tagades samal ajal menetlusosaliste
oiguste kaitse. Teisalt leiame, et sedavord mahukate ja oluliste muudatusettepanekute tegemine
ilma mdjuhinnanguta ja védheste selgitustega tekitab hulgaliselt kiisimusi, samuti jadvad mitmed
head ideed sonastuslike ebatdpsuste tottu arusaamatuks.

Notari tasu muutmine

Modjuhinnangu puudumise tdttu pole selge, kui suur oleks notari tasu seaduse § 40? suhtes
tehtud ettepanekute maju.

Jadb ebaselgeks, millise menetlusega on tegemist, kui taotlus esitatakse Notarite Kojale — kas
see on haldusmenetlus ja kohaldub haldusmenetluse seadus? Ettepanekust ei selgu seegi, kas
muutmist vajavad ka teised digusaktid (nt notari tasu seaduses). Tépsustamist vajab, milline
organ ja millises korras Notarite Koja nimel tasust vabastamise otsuse vastu votab. Notarite
Koja eesmirk ja pddevus (NotS § 44) on seaduse tasemel hetkel sisustatud vaid notarite ameti
pidamist holbustava ja {ihtlustava tegevusena, mis ei sisalda koja liikmeks mitteolevate isikute
oiguste ja kohustuste {ile otsustamist.

Plaanitav muudatus jitab arvestamata ka voimaliku huvide konflikti, mis tekib sellest, et kuna
notari tasust vabastamise ja notarile tehtud t66 hiivitamise nédol on riitk pannud sotsiaalabi
osutamise kohustuse eraisikutele, hakkaks need isikud ise otsustama selle iile, kui suures
summas nad seda kohustust tdidavad.

Pankrotiseaduse muutmine

Paragrahvi 10 loige 7 ja § 13 loige 5 tunnistatakse kehtetuks ning § 17 loike 1 esimesest lausest
Jjdetakse vilja sonad ,,voi volgnik, volausaldaja voi ajutine haldur seda taotleb “.

Toetame seisukohta, et kohus peaks saama voimalikult paindlikult otsustada pankrotiavalduse
lahendamise viisi iile, lahendades avalduse koige tdhusamal viisil. Samas leiame, et
muudatusettepanek ei pruugi arvestada isiku digusega olla kohtu poolt
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sisuliselt dra kuulatud. Kuna juriidilise isiku pankroti vilja kuulutamine piirab oluliselt isiku
oigusi, peaks isikul olema digus saada kohtu poolt dra kuulatud siis, kui ta seda taotleb.
Kohtuistungi saab kohus pidada ka virtuaalselt, mis on piisavalt tdhus viis avalduse
lahendamiseks. Avaldaja tuleks dra kuulata siis, kui ta seda soovib.

Noustume, et kohus ei pea istungit pidama liksnes ajutise halduri taotlusel.

Oleme pdohimodtteliselt ndous muudatusega, mille kohaselt paragrahvi 32 loikest 2 teise lause
vdljajdtmisega piiratakse mddruskaebuse esitamise oigust Riigikohtule, kui pankrotiavaldus
Jdetakse rahuldamata.

Mairgime siiski tdiendavalt, et kaebedigust Riigikohtule ei tohiks piirata {ilemééra
kergekaeliselt, sest iga sellise piiranguga kaob Riigikohtul vdimalus selles valdkonnas
kohtupraktikat kujundada ja iihtlustada. Ndeme selles ohtu olukorras, kui alama astme kohtute
spetsialiseerumine toob kaasa valdkonnas tehtavate otsuste koondumise {iksikutele
kohtunikele.

Ringkonnakohus ei toeta muudatusettepanekut, mille kohaselt paragrahvi 82 loike 4 neljas
lause tunnistatakse kehtetuks.

Praegu on seaduses ette nidhtud ringkonnakohtule 15 t66pideva midruskaebuse lahendamiseks.
Kuigi sarnaste avalduste voi kaebuste lahendamise konkreetsete ja iiksikjuhtumi asjaolusid
mittearvestavate tdhtaegade sétestamine ei ole iildjuhul otstarbekas, ei saa siiski ndustada
vditega, et hddlte arvu méddramine ei ole pankrotimenetluses oluline kiisimus. Héadlte mairamise
vaidluse kiire lahendamine ringkonnakohtus toob eelduslikult kaasa oigusrahu selles
kiisimuses, mis on oluline pankrotimenetluse efektiivseks labiviimiseks. Ringkonnakohtul ei
pruugi olla piisavat arusaama voimalikest kaasnevatest mojudest. Ka nduab selle asjaolu iile
otsustamine ilmselt sama palju aega kui méairuskaebuse enda lahendamine.

Ringkonnakohus ei toeta muudatusettepanekut, mille kohaselt rtunnistatakse kehtetuks
paragrahvi 84" I6ike 3 punktid 6 ja 7.

Leiame, et pankrotimenetluse kulude suurus on oluline osa pankrotimenetlusest, sest see
mojutab otseselt pankrotimenetluses tehtavaid viljamakseid. Tegemist on oluliselt keerulisema
kiisimusega, kui menetluskulude suuruse kindlaksméddramine hagimenetluses, milleks
kohtujuristil paddevust ei ole. Leiame, et see on pigem digusemdistmise kiisimus. Kohtu
diskretsioon on suur, lisaks on kohtul Oigus tasaarvestada halduri tasu arvel halduri
pohjendamatud kulud (PankrS § 65 Ig 8).

Perchiivitiste seaduse muutmine

Toetame initsiatiivi perehiivitiste seaduse muutmiseks. Eelduslikult on iiheks muudatuste
eesmargiks vihendada maakohtus selliseid elatisndudeid, mille puhul hagi esitamise ainsaks
eesmargiks on elatisabi saamine. Tehtud ettepanekutest ei ndhtu siiski selgelt, kuidas
muudatused mojutavad kohtumenetlust. Séttes on kiill kirjas Sotsiaalkindlustusameti (SKA)
oigus hagi esitada, aga puuduvad kaalutlused, millal SKA saaks jitta hagi esitamata. Seega
tuleks SKA-I kui haldusorganil hagi esitada. Muudel juhtudel ei esita riik makstud elatisabi
volgnikult sissendudmiseks hagi, vaid teeb ettekirjutuse (Sotsiaalseadustiku iildosa seaduse
(SUS) § 31 jj).
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Ka sisuliselt jadb ebaselgeks, kuidas peaks kohus sellist hagi menetlema — kas riiki esindavale
SKA-le tuleks kohaldada kdiki lapse elatisndudele kehtivaid reegleid? Kas SKA vodib esitada
ka maksekésu kiirmenetluse avalduse? Mis saab siis, kui kohus mdistab SKA hagi alusel
vOlgnikult vdlja elatise vola vidiksemas summas, kui on elatise saajale elatisabina makstud —
kas elatise saaja (laps) peab erinevuse tagasi maksma? Hetkel on elatisabi aluseks kohtulahend,
sh hagi tagamise maérus, siis seda kiisimust ei teki.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmine

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses
tehtavatele muudatustele.

Riigi 0igusabi seaduse muutmine

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi riigi Gigusabi seaduses tehtavatele muudatustele.
Tegemist on diguspoliitilise otsusega.

Sotsiaalhoolekande seaduse muutmine

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi sotsiaalhoolekande seaduses tehtavatele muudatustele.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

1) Leiame, et paragrahvi 16 tdiendus ei teeni tdendoliselt menetluse tdhustamise eesmaérki,
pigem vOib teha menetluse keerulisemaks ja suurendada kokkuvottes maakohtu kohtunike
tookoormust, kuna iihe asja lahendamisega tegeleb samaaegselt mitu kohtunikku. Selgitusest
el tulene, kas seadusemuudatuse soov on tulnud maakohtust voi millist praktilist probleemi
muudatusega soovitakse lahendada. Vastuoluline tundub ettepanek nende varasemate
seadusandlike algatuste valguses, kus on soovitud laiendada ringkonnakohtute voimalusi
lahendada méaruskaebusi 1-litkmelises koosseisus.

2) Paragrahvi 49 ldigete 2 ja 3 muudatuste eesmérk jdab esitatud kujul siiski ebaselgeks.
Ettepanekus on mirgitud soov muuta protokollid sisulisemaks ja konkreetsemaks. Kuigi
ringkonnakohus ei ole iihesel arvamusel protokolli ulatuse kohta, jdéb siiski arusaamatuks,
millist probleemi soovitakse muudatusega lahendada. Léhtutud on védidetavalt eeldusest, et
hetkel on protokollid véhesisulised ja laialivalguvad. Samas jadb ebaselgeks, millel selline
arvamus pohineb. Kohtunike t66d muudatus ei tdhusta, vaid toob n-6 tehnilist t66d protokolli
koostamisel juurde. Selle vorra jadb vahem aega tegeleda kohtuasjade sisulise lahendamisega.

3) Ringkonnakohus ei ndustu muudatusega, millega paragrahvi 51 tdiendatakse 16igetega 11 ja
12. Leiame, et selgitus, mille kohaselt on muudatuste eesmérk vdhendada protokollimise
koormust ning hoida kokku aega ja raha, on selges vastuolus paragrahvi § 49 lg-te 2 ja 3
muutmise vajaduse kohta esitatud selgitusega, mille kohaselt peaksid protokollid muutuma
selgemaks ja konkreetsemaks. Heli- voi videosalvestus on kindlasti ebaiilevaatlikum istungi
protokollist ning sellega tutvumine vatab nii menetlusosalistel kui ka nt korgema astme kohtul
vorreldes protokolli lugemisega oluliselt kauem aega. Arusaamatuks jaib ka kavandatud
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regulatsiooni suhe kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-ga 55. Kui muudatuse
1oppeesmérgiks on loobumine istungite protokollimisest tsiviilasjades, siis hetkel kohtu IKT
arenduste taset ja vahest tookindlust arvestades ei saa sellise ideega kindlasti ndustuda.

4) Paragrahvi 59 tdiendamise osas 1dikega 2! leiame, et sellise sdnastuse puhul pole selge, kas
kohus ise avalikustab voi lubab avalikustada. Leiame, et muudatus ei aita praktikas vaidlusi ja
kahtlusi korvaldada. Avalik huvi on viga lai midratlemata digusmoiste ning selle sisustamine
iiksikjuhul on keeruline ning on juba varem hulgaliselt vaidlusi pdhjustanud. Avaldamisega
seonduv isikudiguste riive vOib olla mérkimisvddrne ning kehtiv seadus ei vodimalda
avaldamise loa andmist ka vaidlustada. Selle kaevatavaks tegemise vajadus puudub.

5) Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi paragrahvi 144 punkt 1 muudatustele.

6) Leiame, et paragrahv 175 muudatuste vajalikkus ei ole selge. Kehtiva regulatsiooni
muutmine selliselt ei ole vajalik. N-6 muude digusabikulude ja ndustajakulude hiivitamise
voimaldamine ei muuda menetluskulude kindlaksmédramise menetlust tdhusamaks. Muudatus
muudaks kulude kindlaksmdidramise kohtu jaoks senisest veel keerukamaks ja
ajamahukamaks. Olukorrad, kus vastaspool kuludele vastuvéiteid ei esita, on kogemuste pdhjal
praktikas pigem harvad.

7) Paragrahvi 150 1dige 32 tunnistatakse kehtetuks.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole méarkusi.

8) Toetame kavatsust muuta paragrahvi 176 15ikeid 1, 2 ja 4, kuid leiame, et esitatud sdnastust
oleks vaja tipsustada.

9) Toetame paragrahvi 177 16ike 2 muudatust, mis ndeb ette konkreetse tdhtaja — 14 pdeva
kohtuotsuse voi menetlust Iopetava médruse joustumisest.

10) Toetame paragrahvi 179 1dike 3 muudatusi. Samas leiame, et ettepanekutes puudub
seisukoht, miks on otsustatud piirméadra tdsta just 500 euroni. TOus suhtarvuna on iseenesest
suhteliselt jarsk.

11) Paragrahvi 182 1dike 2 punktis 1 asendatakse sona ,, kahekordset “ sonaga “kolmekordset “.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole méarkusi.

12) Paragrahvi 186 15iget 5 tdiendatakse uue esimese lausega jirgmises sonastuses: ,, Kohus
voib eeldada esitatud andmete oigsust ja tdielikkust .

Tartu Ringkonnakohtul ei ole méarkusi.

13) Paragrahvi 236 1dike 3 esimest lauset tdiendatakse pérast sona ,, omava‘“ sonadega ,,ja
vaidlusaluse “.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi.
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14) Paragrahvi 237 Idike 1 esimest lause muudatuse koha leiame, et selgituses viidatud
menetluse kontsentreeritus on kiill oluline, kuid seda on samavadarselt voimalik saavutada ka
kehtivale regulatsioonile tuginedes, pelgalt seaduse muutmisega soovitud eesmirke ei pruugi
saavutada (arvestades ka §-des 329 ja 330 sitestatut). See, kas menetlus viiakse 1dbi
kontsentreeritult, sdltub eelkdige kohtuniku suutlikkusest menetlust juhtida ja menetlusosaliste
esindajate professionaalsusest.

15) Paragrahvi 244 tiiendatakse 16ikega 11 jargmises sOnastuses:
., (11) Eeltoendamistaotluse voib algatada ka kostja isiku voi andmete kindlakstegemiseks, kui
hagejal puudub selleks muu moistlik voimalus. *

Tartu Ringkonnakohtul ei ole selles osas kiill mirkusi, kuid ettepanekust ei selgu mdju
menetluse tdhustamisele.

16) Leiame, et seaduse tiiendus paragrahviga 310? vajaks tipsustamist. Ei ole selge, kuidas see
piiramine toimub — kas kohus peab selleks tegema eraldi pohjendatud médruse? Kas piiriiiletust
saab lugeda teenuseks ja kas selle all on mdeldud Eestist lahkumist voi Eestisse saabumist voi
molemat? On kiisitav, kuidas praktiliselt toimub piirililetusel menetlusdokumendi
kittetoimetamine, sh isikule, kes e-teenuseid ei kasuta?

17) Paragrahvi 311! 15ike 5' esimene lause muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

., Kui driiihingule ei ole voimalik menetlusdokumente kidtte toimetada infostisteemis, muu
hulgas kuna seda ei onnestu kdtte toimetada infostisteemi kaudu voi muul viisil elektrooniliselt
Jjuhatuse litkmetele voi dritihingu muudele esindajatele, saadab kohus menetlusdokumendid
driregistrisse kantud elektronpostiaadressil. *

Tartu Ringkonnakohtul ei ole méarkusi.

18) Paragrahvi 317 1dike 11 esimest lauset tdiendatakse pérast sdnu ,,elektrooniline
kdttetoimetamine *“ sonadega ,, muu hulgas esindajatele “.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi.
19) Leiame, et paragrahvi 351 tdiendamine 1dikega on asjakohane tdpsustus.

20) Leiame, et paragrahvi 363 1dikega 5! tiiendamise eesmiirk on pdhjendatud. Kiisitav on, kas
erandid vdiksid olla lubatud juhul, kui hagi esitatakse maksekdsu kiirmenetlusele jirgnevalt.
Kui selles menetluses on kostja seisukohal, et lepinguline suhe puudub ja hageja esitab pérast
seda kohtule lepingul pohineva ndude ja ei lisa iihtegi dokumenti.

21) Paragrahv 383 15ige 1' muutmine, millega suurendatakse tagatise maksimumsummat vdib
olla pdhjendatud, kui arvestada, et 32 000 eurot on kehtinud 15 aastat, kuid inflatsiooni
arvestades peaks uus maksimummadr olema u 50 000, mitte 100 000. Muudatuse moju
kohtumenetluse tohustamisele ei ole selge. Pigem suurendab see vaidluse voimalust tagatise
suuruse lle, sest tagatise maksimumsumma rakenduks alles juhul, kui ndue iiletab 2 miljonit
eurot.

22) Leiame, et paragrahvi 392 tdiendamisel 16ikega 6 tekib kiisimus, kellele kohustus pannakse
— kas kohtule vdi pooltele? Praegu jaéb mulje, et eesmérk on pooli ja nende esindajaid
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sanktsioneerida, kui nad on kohtu selgitustest valesti aru saanud. Kui see ei ole tegelik eesmaérk,
siis peaks sOnastama teisiti, nditeks: ,, Pooltel peab olema voimalik aru saada, millise
tdhendusega [...]* Leiame, et mdju kohtumenetluse tShustamisele ei ole selge.

23) Leiame, et paragrahvi 394 tdiendamine 1dikega 2' on pigem pisimuudatuse tegemine, mis
el vil menetluse tdhustamiseni. Suure hulga erisuste seadusesse toomine ei pruugi viia soovitud
tulemusele.

24) Toetame paragrahv 423 15ike 1 punkti 13 muudatust.

25) Leiame, et esitatud kujul ei ole paragrahvi 437 tiiendamisel punktiga 2! kindel, et see
muudaks menetluse maakohtus 6konoomsemaks. Uuendamise aluste laiendamine teeb esimese
ja teise astme menetluste piiritlemise keerulisemaks ning v3ib vdimaldada menetlusosalistel
kuritarvitusi (sh menetluse venitamist uute asjaolude esitamisel pérast asja sisulise arutamise
16ppu maakohtus).

26) Paragrahvi 441 tiiendamise osas 1dikega 1! leiame, et kuna pole selge, kuidas see
tehnoloogiline voimalus toimiks, siis on keeruline hinnangut anda. Igal juhul eeldab kehtiv
oigus, et lahendi teinud kohtunik kirjutab sellele alla, ilma kohtuniku vdi muu pideva
kohtuametniku allkirjata ei ole tegemist tditedokumendiga.

27) Paragrahvi 475 1dike 1 punktid 15° ja 16 tunnistatakse kehtetuks.
Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi.

28) Paragrahvi 524 lisatav 18ige 4! niieb ette voimaluse eestkostemenetluses kuulata isikuid 4ra
ka video teel, kui eelmisest vahetust drakuulamisest on moddas vidhem kui kolm aastat.
Mirgime, et kui on pdhjust arvata, et eestkoste vajadus dra ei lange, siis seatakse eestkoste
maksimaalseks lubatud ajaks ehk viieks aastaks. Selles olukorras ei ole seega abi séttest, mis
lubab video teel dra kuulata isiku, kelle vahetust drakuulamisest on moodas viahem kui kolm
aastat.

29) Leiame, et kuna paragrahvi 534 16ike 5 muutmisega pikendatakse kinnisesse asutusse
esialgse Oiguskaitse korras paigutamise tdhtaga neljalt pdevalt kiimnele, oleks sellel soodne
moju kohtute tookoormusele, kuid teisalt on tegemist vdga tugeva pohidiguste riivega.
Kindlasti vajab nii oluline muudatus pdhjalikumat analiiiisi kui iiks lause.

30) Paragrahvi 536 15iget 1 tdiendatakse uue kolmanda lausega.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi.

31) Paragrahvi 540 1dike 1 teist lauset tdiendatakse pérast sona ,, kohustusi““ sdnadega ,, muu
hulgas panna isikule kohustuse ambulatoorseks raviks *.

Aadress: Veski 32, 50409, Tartu; registrikood: 74001972; kohtute infotelefon: 620 0100; e-post: tarturk.menetlus@kohus.ee

Lisainfo: www.kohus.ee



mailto:tarturk.menetlus@kohus.ee
http://www.kohus.ee/

Paragrahvi 540 tiiendatakse 1dikega 1! jirgmises sonastuses: ,,(1’) Kohus voib kinnisse
asutusse paigutamise peatada nii paigutamise otsustamisel kui hiljem.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi.

32) Paragrahv 601 muudatuse puhul leiame, et jadb ebaselgeks, kas jareldus, et ,, ebakorrektselt
on sonastatud sunniraha trahvina® kehtib ainult kohtulike registrite puhul voi koigi
tsiviilkohtumenetluses maédratavate trahvide puhul. TsMS § 46 lg-st 3 tuleneb, et koik
menetlustrahvid, sh registrimenetluses mairatavad, on sunniraha iseloomuga.

Jéttes TsMS § 46 muutmata ja tuues ithes menetluses sisse uue termini ,, sunniraha “, tekib hulk
kiisimusi. Néiteks — kas sunnirahale kohaldub ka TsMS §-s 46 trahvi kohta sdtestatu, sh
tilemmadr 3200 eurot ja isiku majandusliku seisundi arvestamine? Kohalduda ei saa
asendustditmise ja sunniraha seadus (ATTS), kuigi ka selle seaduse kohaselt peab sunniraha
{ilemméir seaduses kirjas olema (ATSS § 10 lg 2). KRS § 65! 1g-s 6 on endiselt trahv ja seda
ei muudeta.

33) Toetame paragrahvi 613 15ike 1 punkti 1 muudatusi, kuid mérgime, et vaidluse korral peab
kohus ikkagi hindama, mis ulatuses on ndue pohjendatud ja uurimispdhimdtte puudumine voib
seda hoopis takistada. Lisaks tekivad piiritlemisprobleemid, kui korraga esitatakse nii rahaline
kui ka mitterahaline ndoue. POhimottelisemat laadi on ka kiisimus, kas olukorras, kus
tarbijakrediidi puhul kaitstakse tarbijat tema oma rumaluse ja ahnuse eest kdikvdimalike
vahenditega, sh kohtute rolli jarjest suurendades, on madistlik lugeda sama tarbija, kui ta juhtub
olema korteriomanik, igati targaks ja vastutustundlikuks subjektiks, kes saab ise oma diguste
kaitsmisega histi hakkama.

34) Paragrahvi 613 10ike 2 tdiendamise puhul jddb TsMS § 613 Ig 2 esimesse lausesse endiselt
tingimus, et kinnisasja oluliseks osaks on elamu ja voib eeldada, et see kohalduks ka lisatavale
teisele lausele ehk kaasomandi I0petamisele. Selline tingimus tekitab hulga
piiritlemisprobleeme (nditeks, kas tegemist peab olema 100% elamuga voi piisab 50,1%-st voi
5%-st?) Kas ldhtuda tuleb ehitisregistri andmetest vOi maa kasutusotstarbest, kui need
erinevad? Kas elamu peab olema valmis voi piisab sellest, et on antud ehitusluba? Voi piisab
sellest, et tegemist on elamumaaga?

35) Tartu Ringkonnakohtul ei ole mérkusi § 637 16ike 1 punkti 6 muutmisele.

36) Paragrahvi 661 16ige 1 muutmise osas leiame, et see on kaalumist véért olulise mojuga
muudatus, aga sellist muudatust ei peaks tegema pelgalt pohjusel, et reeglina kohtunik oma
lahendit ei muuda. Muudatus suurendab selgelt ka ringkonnakohtute tookoormust, sest

kindlasti ei toimu kogu ulatuses ,, topeltmenetlemist “.

37) Tartu Ringkonnakohtul ei ole méarkusi paragrahvide 663 — 665 muutmisele.
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Taitemenetluse seadustiku muudatused

Paragrahvi 481 16ike 1 punktist 2 jaetakse vélja sona ,,ja “ ning 1dikest 1 jdetakse vilja punkt 3.
Paragrahvist 50! jietakse vilja 18iked 4 ja 5. Paragrahv 2231 tunnistatakse kehtetuks.

Mairgime, et kui tditur peab ise lahendama aegumise tdttu menetluse 10petamise taotluse, siis
peab ta ka juhul, kui tema otsus vaidlustatakse, vaidlema kohtus selle isikuga, kes sellega ndus
ei ole. Sellisel juhul tuleks ette ndha regulatsioon ka kohtus menetlusosaliste ja menetluskulude
kohta.

Tartu Ringkonnakohtul ei ole méarkusi paragrahvi 74 16ike 8 muutmisele.

Lugupidamisega

Tiina Pappel
Tartu Ringkonnakohtu esimees
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